Helmut Klein, Februar 2013
Anmerkungen zum

2012 (und 2011) Executive Report
The Conditions of Forests in Europe

Der Report hat viele Autoren
Als mogliche Mitherausgeber findet man auf Seite 1:
1. UNECE = United Nations Economic Commission for Europe
2. Convention on Long-range Transboundary Air Pollution
3. International Co-operative Programme on Assessment and Monitoring
of Air Pollution Effects on Forests (ICP Forests)

*hkkkhkikkk

Dieser Text behandelt ,,Probleme” der Erhebung, Auswertung, Darstellung und Interpretation
im Zusammenhang mit der Berichterstattung Uber immissionsbedingte Waldschéden
nur teilweise, weil dieser ,,Executive Report* nur eine européische, keine landerspezifische
Ubersicht geben soll. Die Daten stammen aber von den nationalen Berichten, die
- mindestens in Deutschland — wiederum auf den Berichten der Landesbehdrden beruhen.
Aulerdem sind die hier dargestellten Probleme nicht neu. Es gibt einen Vorlauf seit 1982.

Das zentrale politische Problem daran ist, dass seit 1980 die undemokratischen Elemente
und leider sogar die echten Desinformationen verfahrensméaRig und sachbezogen zunehmen.
Einen Eindruck von den Desinformationstechniken, die bereits in den 1980er Jahren entwickelt
wurden und bis heute angewandt werden, gibt eine Zusammenstellung, die der Autor dieses Textes
bereits 1991 als Info des BUND vorlegte.

Obwohl sich die zustandigen bayerischen und bundesdeutschen Verwaltungen sehr darum bemihten,
wurde darin kein einziger Fehler bekannt und benannt. Trotzdem wurde Uber
Beendigung oder Korrekturen der alten Falschdarstellungen nichts bekannt.

Dieser Text findet sich unter

:9,9,9,9,9,9,9,9,9,9,9,9.9,9,.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9,0.4

*hkkkhkkhkkk

Mitte Januar 2013 erschien der neueste Report 2012 zu dem folgendes anzumerken ist:

1. Dieser 2013 erschienene ,,2012 Executive Report* ist der Bericht Uiber den Zustand
des Waldes im Sommer 2011.

2. Auf den ersten Blick auffallend sind viele, besonders groRe, aber sachinhaltsleere Bil-
der. Als erste Beispiele dienen die beiden Illustrationen, welche die ,,Bayerische Lan-
desanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft™ beisteuerte. Sie ist die einzige Institution
(nicht Person), die Bilder lieferte. Wahrend einige andere Fotos in dem Report we-
nigstens noch in sehr ,,einfachen* Texten versuchen, Sachthemen zum Bild zu benen-
nen, wurde ein solcher Ansatz bei den bayerischen Bildern konsequent vermieden.



Was auf dem linken Bild am wichtigsten ist, konnte nicht eruiert werden. Auf dem
rechten Bild dirften es die Nummer 35 am Baum und die 6 weiRen Flecken sein.

3. Das Vorwort der polnischen Umweltministerin enthélt 2 Absétze, die man unbedingt zur
Kenntnis nehmen sollte und die man bei Strategieplanungen explizit oder faktisch aufgreifen
sollte:

,»This Report is the result of a collective undertaking by 42 countries that acknowledge
forests as a necessary and desirable part of the landscape, and forest sustainability as the
key feature in protecting biological diversity, mitigating climate change and providing
the source of renewable goods and services. All this underlines the great importance of
the ICP-Forest Monitoring Program: the only program in Europe, devoted entirely to
forest condition evaluation and complex analysis of ecosystem functioning at the level of
the continent.”

“Europe and the European Union in particular need reliable, sound and policy-relevant
forest information now and in the future. To ensure the continued delivery of this vital
information, a firm and stable financial framework is required with a long-term per-
spective”

Kapitel 1 behandelt die (notwendige) Harmonisierung der Datenerhebung in Europa. Das Kapitel
wird er6ffnet mit folgendem Absatz:

»Forests cover one third of Europe‘s land surface and have many important functions. They are
a basis for economic activity and play a significant role in the development of rural areas, as well
as being used for recreational purposes. The Forests have major value in terms of nature con-
servation and environmental protection, and are important in the context of climate change by
acting as significant carbon sinks. Sustainable forest management and good environmental poli-
cy rely on the sound scientific resource provided by long-term, large-scale and intensive moni-
toring of forest condition.”

Datenerhebung von ca 7000 Dauerbeobachtungsflachen ,,Level I“  nur Kronenzustand
und ca 500 Dauerbeobachtungsflachen ,,Level II“ wie L1 + Boden + Klima

Kapitel 2: ,,Deciduous trees show higher levels of damage than conifers”

Kritische Anmerkung:
Der Blattflachenindex européischer Fichten und Tannen liegt bei 10 - 15.
Der Blattflachenindex mitteleuropdischer Laubwalder liegt im Sommer bei 5 - 7.
Die Erhebungsmethode definiert faktisch ...
- Baume mit einem aktuellen Blattflachenindex (BFI) von 5 als ,,gesund*“ und
- Baume mit einem Verlust bis 10% dieser Blatt-/Nadelreste ebenfalls
nicht als krank. Sie werden in die sogenannte ,,Warnstufe* einsortiert.
(Erlauterungen folgen auf Seite 11)
Es gibt keine fachliche Grundlage fiir einen Vergleich der Schwere der Erkrankung von B&u-
men verschiedener Arten. Da nicht bekannt ist, welcher Mindest-BFI fir die unterschiedlichen
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Baumarten die ,,Sterbegrenze* bedeutet, gibt es keine fachliche Grundlage fir einen Vergleich
der ,,Schwere der Krankheit“. Wenn eine sehr gut benadelte Fichte mit 15 Nadeljahrgangen
zwei Drittel ihrer Nadeln verliert, hat sie immer noch 5 Nadeljahrgédnge und kann tberleben.
Verliert eine gut benadelte Kiefer mit 3 Nadeljahrgéangen zwei Drittel ihrer Nadeln, verbleibt
ihr einer, und sie hat ernsthafte Probleme.

Es macht einen Unterschied,
ob man jemandem, der 1000 € hat, 90 % abnimmt. Ihm bleiben 100 €
oder jemandem, der 10 € hat, 90 % abnimmt. Thm bleibt 1€

Nadelholzforste sind angeblich mit weniger als 15 % “geschidigter” Baume
in N- und S-Europa weniger geschadigt als in Mitteleuropa mit 20 % ,,geschadigter Baume.

Zentraleuropaische und stideuropaische Eichen-, Buchen- und Laubmischwaélder sind angeb-
lich schwerer geschadigt als Nadelforste.

Die hdchste Entnadelung mit 31 % weisen angeblich die alpinen Nadelwélder auf.
Zu Grunde liegen dafiir 361 Probeflachen.

Zeitreihen aus N-Europa zeigen andauernd geringe Entlaubung/Entnadelung.
Den zeitlichen(!) Vergleich kdnnte man allenfalls akzeptieren, wenn die Methodik gleich ge-
blieben wére. Weiteres dazu weiter unten.

wZeitreihen aus Mitteleuropa zeigen einen Hohepunkt der Entlaubung 2004 durch die
extreme Trockenheit im Sommer 2003.%

Die ausgewerteten Daten zeigen ein solches Maximum. Ob das den tatséchlichen Verlauf der
Waldschéden richtig widergibt, miissten Methoden naturwissenschaftlicher Statistik erharten
oder als unwahrscheinlich charakterisieren.

wZeitreihen aus S-Europa zeigen eine kontinuierliche Zunahme der Entlaubung bis
2006/2007 und danach wenig Veranderung.*

Fur die Zeitreihen der dargestellten Mittelwerte stimmt das. Ob es zuféllige Schwankungen im
Wald oder bei der Datenerhebung sind, ist unbekannt.

»Studies have confirmed the negative impact of drought on Forests in southern
Europe.“
Wenn eine solche Studie nicht benannt wird, ist die Aussage nicht begriindet!

Weitere kritische Anmerkungen zu diesen Angaben:

SeriGse Angaben uber den Zustand unserer Wélder waren notwendige und wichtige VVoraussetzungen
fiir sachdienlich begriindete Entscheidungen einschlagig engagierter Burger und verantwortlich han-
delnder Mandatstrager. Relevante Kosten wiirden auch nicht entstehen, denn es gibt sie ohnehin. Das
wird weiter unten gezeigt.

Keine der Aussagen des Berichts wird mit Hilfe der seit gut 50 Jahren in allen Naturwissenschaften
unerlésslichen Methoden der deskriptiven und diskriminanzanalytischen Statistik beschrieben und auf
Verlasslichkeit geprift. In dieser Hinsicht bilden fast alle ,,wissenschaftlichen* Publikationen der so-
genannten Forstwissenschaften und Wirtschaftswissenschaften sehr problematische Ausnahmen mit
verheerenden fachpolitischen Folgen.

Zu diesen Methoden gehort die Angabe von arithmetischen oder anderen Mittelwerten (Mediane oder
andere Perzentile) mit Angabe der zugrunde liegenden Anzahl der Einzelmessungen [Scores], der
Gesamtstreuung [Range], der mittleren Streuung [Standartabweichung oder SD] der Scores und der
Streuungen der Mittelwerte [SE]. Unterschiede zwischen den Grundgesamtheiten solcher Stichproben
sind mit den seit 60 Jahren bewéhrten parametrischen oder parameterfreien Tests zu Uberpriifen und zu
bewerten.
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Vermutete Trends sind als Regressionskoeffizienten mit Angaben der wahrscheinlichen Lage und der
mittleren Steigung dieser Regressionsgeraden samt den zugehorigen Signifikanzniveaus oder Vertrau-
ensbereichen anzugeben.

Zusammenhé&nge - zum Beispiel - zwischen Blattverlusten einerseits und Mittelwerten, Maxima oder
Minima der Temperaturen, Niederschldgen oder Winden der Tage, der Wochen, Monate oder Vegeta-
tionsperioden, sind mit/als Korellationskoeffizienten zu beschreiben und an Hand der zugehdrigen
Signifikanzkriterien zu beurteilen.

Modernere Methoden wie Clusteranalysen waren bei den hier besprochenen Fragen zu Walddaten
ebenfalls sehr ergebnis- und vertrauenstrachtig. Sie endlich auch in den benannten ,,Wissenschaften
allgemein einzufiihren, wére ein echter Fortschritt. Stattdessen gibt es unter ,,Forstwissenschaftlern®
und politischen Mandatstrégern einen groRen Anteil, der gebildetere Kollegen wegen deren Bildung
verhéhnt und behindert. Eindrucksvolle Fakten zu dieser Behauptung werde ich in absehbarer Zeit
veroffentlichen.

Diese angesprochenen Missstande sind von eminenter Bedeutung fur den politischen Umgang mit dem
Themenkomplex ,,Waldsterben* (und vielen anderen wichtigen Problemkomplexen), denn bisher be-
ruhen (fast) alle Diskussionen zur Analyse und Bewaltigung des Problemkreises auf Plausibilitaten
oder Behauptungen, deren Wirkung durch gesellschaftliche Funktion, Rhetorik, Beziehungen und
Verbindungen der Diskutanten bestimmt wird. Das schlie8t nicht aus, dass ein Teil dieser Behauptun-
gen sogar zutrifft. Aber wo es um so auRRerordentlich hohe materielle und immaterielle Werte und um
zeitliche Abl&ufe Uber viele Generationen geht, miissen wir wenigsten die bewahrten und fast kosten-
losen wissenschaftlichen Methoden der Objektivierung durchsetzen!

Die angesprochenen Versaumnisse und Blockaden erreichen sogar vielfach den kriminellen Bereich.
Dies trifft zu, ...

.. weil die auf Seite 2 aufgeschriebenen Zitate zur Bedeutung gesunder Walder sehr
wahrscheinlich richtig sind.

.. weil die geforderten wissenschaftlich-statistischen Analysen heute von perfektionierten
und erprobten Programmen in kiirzesten Zeiten erledigt und ausgedruckt werden kénnen.
Die Kosten fur die fachgerechte wissenschaftsstatistische Aufbereitung der Daten, die dem
hier behandelten Bericht zu Grunde liegen, wéren kaum hoher gewesen als die Kosten fr
die im Bericht enthaltenen Fotografien.

.. weil die Basisdaten auf Datentrégern vorliegen, aber trotz Informationsfreiheitsgesetz
(,,Biirgerinformationsgesetz*) geheim gehalten werden.

.. weil seit 20 Jahren verhindert wird, dass das Urteil des Bundesgerichtshofs vom
10.12.1993 Konsequenzen zu Gunsten von Wald und Waldbesitzern hat. In dieser
Urteilsbegriindung steht unmissverstandlich, die Waldschaden seien
»entschadigungsbediirftig und entschadigungswiirdig”. ES genuigte aber, dass die
Allgemeine Forstzeitschrift unter dem Titel ,,Hier irrt das Bundesverfassungsgericht™
einen entsprechenden Beitrag von Professor Nusslein von der Universitét Freiburg
abdruckte.

.. weil die UNO, bei der bekanntlich alle am Report beteiligten Staaten Mitglied sind,
bereits am 04.08.1987 — also vor 26 Jahren — in ihrem Bericht ,,Our common future*
(Bruntlandbericht) vereinbarte:

,Die [Signatar-]Staaten werden angemessene Schutz- und Monitoringstandarts festlegen und
Daten tiber Umweltqualitdt und Ressourcenverbrauch verdffentlichen.*

Diese Formulierung ging bereits zuriick auf einen Beschluss der
,Umweltkonferenz in Stockholm® vom 05.06.1972. Das war vor 41 Jahren!



In diesem 2. Kapitel des Reports gibt es auch die ersten Grafiken zu Daten:

Die erste (Fig 2-1) hat 2 Teile. Der 1. Teil ist unten zweimal dargestellt: Oben die Originalfassung aus
dem Report und unten eine von mir grafisch veréanderten Fassung. In ihr wurde die Beschriftung er-
géanzt unt Ubersetzt. Unnotige Teile wurden weggelassen.

Northern (boreal) forest (1586)
North-central conif/mixed forest (1381) &
Mediterranean coniferous forests (635)
thern i (491)
Central European deciduous forest (470)
Beech forest (368)

Alpine coniferous forest (361)

Mire and swamp forest (348)
Plantations and exotic forest (298)
Mountainous beech forest (229)
Broadleaved evergreen forest (199) @
Oak (-birch) forest (158)

Alder, birch, or aspen forest (147) @
Floodplain forest (60)

Not yet dlassified

30 35

9% of damaged-trees (i.e., trees with >25 % defoliation)

Anteile von Baumen mit mehr als 25 % Entlaubung/Entnadelung
nach den EU-offiziellen Kriterien und Waldgesellschaften

boreale Wiilder 1586

N-zentrale Nadel/Mischwilder 1381
mediterrane Nadelwilder 635
S-europiische Laubwiilder 491
Zentraleuropdische Laubwilder 470
Buchenwilder 368

alpine Nadelwilder 361
Sumpfwilder 348

Plantagen + Exotenwilder 298
Bergbuchenwilder 229
immergriine Laubwilder 199
Eichen-(Buchen)wiilder 158

Erlen, Birken oder Espenwilder 147
Wiilder der Uberflutungsebenen 60

Waldgesellschaften 0 5 10 15 20 25 30 35
und Anzahl Probeflichen ~ Anteil Baume mit > 25 % Entlaubung/Entnadelung [%]

KLEIN-Grafik

In der Grafik sind nur Daten von Baumen enthalten, die nach der Methodik der EU zu mehr als
25 % entnadelt/entlaubt waren. Die Definition dieser 25 % ist aber schon ein Verfahren der ganz be-
sonderen Art. Es wird weiter unten ausfiihrlicher dargestellt. Zunichst werden die ,,Botschaften der
zweiteiligen Abbildung 2-1 ohne weitere Bezlige dargestellt:

1. Auffallig ist die zweifarbige Darstellung der Ergebnisse. Sie wird nicht erldutert. Es bleibt bei
sorgfaltiger Prifung nur die Annahme, dass die in der Originalgrafik orange dargestellten
»Balken* langer sind als die dunkelgriinen.

2. Die Aufteilung der untersuchten européischen Walder in die links angegebenen Kategorien
bezieht sich offenbar auf keine der seit Jahrzehnten in alle einschldgigen Lehrbiicher (z.B.
Knapp 1971, Wilmanns 1973 und 1993, Oberdorfer 1992, Lang 1994, Ellenberg 1996, Neu-
hausl/BfN 2003, Walentowski u.a. 2004) aufgenommenen pflanzensoziologischen Kategorien.
Die oben kritisierten Aussagen beziehen sich also auf nicht definierte Gruppen.

Diese Annahme wird auch dadurch gesttitzt, dass die Karte der 361 Probepunkte in den Alpen
ausschlie3lich das Symbol fiir ,,Alpine coniferous forests* (alpine Nadelwalder) zeigt. Diese
Bezeichnung hat mit der Realitdt der alpinen Wélder nur sehr wenig zu tun, denn von den Tal-
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lagen (ab 600 m NN) bis auf etwa 1500 m in den Nordalpen (im Siiden noch wesentlich weiter
hinauf), haben wir von Natur aus - und auch noch vielfach real — die sogenannten Bergmisch-
waélder aus Laub- und Nadelb&dumen (Bu, BAh, Vogelbeerbaum, Aspe, Birken, Griinerle ... Fi,
Ta, Ki, Zirbe, Eibe ...). Nur die danach folgenden 200-400 H6henmeter enthalten die Standor-
te der ,,Subalpinen Fichtenwilder* und seltener Besténde von Zirben und Lérchen. Zur Ver-
breitung der Zirbe in den Alpen heift es in der Monografie von Prof. Peter Schiitt: ,,Die obere
Verbreitungsgrenze geht von 2680 m [extrem bis 2850 m NN]J in den West-, auf ca. 1800 m in
den Ostalpen zuriick. ... Pinus cembra stellt in Bereichen der grof3en alpinen Massenerhebun-
gen (Hohe Tauern ... bis Piemont) die Schlussbaumart des hochalpinen Waldes dar*. Zur na-
tirlichen Larchenverbreitung heif3t es in der L&rchenmonografie: ,,Die Obergrenze der alpinen
Larchenverbreitung liegt im Westen bei etwa 2300 m (in Kruppelformen bis 2900 m) Seehéhe
und sinkt nach Osten auf etwa 1600 m ab. Die Untergrenze betragt etwa 1300 m im duf3ersten
Stdwesten des alpinen Areals und etwa 300 m im Nordosten und Stiden*. Der natiirliche und
der reale Anteil der Nadelwélder im Alpenraum ist also gering. Der Report vergleicht also oh-
ne alle Analyse die Daten radikal verschiedener Baumarten unter dramatisch verschiedenen
Bedingungen. Dazu geh6ren Temperaturen s.0., Einstrahlung, Héhenlage, Exposition, Wind,
Wasser in Luft und Boden, statische Belastung und Umtriebszeiten).

Derlei Befunde beztiglich Ausmall und Wirkungszusammenhéngen mit einem kurzen Satz zu
beschreiben, ist unbeschreiblich!
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Canary Ilands (Spain)

Abb 2-1 zweiter Teil:
a) Beachte die dargestellten Waldtypen im Alpenraum!
b) Beachte die Tatsache, dass die Walder Englands keiner Kategorie zugeordnet sind!
c) Beachte die Verbreitung der Waldgesellschaften im Mittelmeerraum!
d) Ob die unterschiedliche Dichte der Inventurpunkte (Beispiel Finnland/Russland)
bei den Auswertungen gebihrend berticksichtigt wurde, wird nicht mitgeteilt.

An dieser Stelle ist es geboten, kurz die wichtigsten methodischen Veranderungen der erhobenen Da-
ten und ihrer primédren Bewertung darzustellen. Die Darstellung behandelt auch nur die Veranderun-
gen seit etwa 1990. Die oben bereits erwédhnten Manipulationen der 1980er Jahre werden nur zum Teil
in der nédchsten Abbildung ,tabellarisch* genannt. Einen griindlicheren Einblick bietet die eingangs
benannte Broschire ,,So wird unser Wald gesundgelogen®. Sie hat den Vorteil, dass ihre Inhalte - trotz
groRBen Bemiihens von Landes- und Bundesbehdrden - in keinem Punkt widerlegt werden konnten.

Die folgenden Ausfihrungen und Abbildungen beruhen auf dem ,,2011 Executive Report* des ICP-
Forests.



Die néchste Abbildung enthélt oben die erwéahnten knappen Angaben zu den Erhebungsmethoden der
Jahre ab 1964 - 1984 und danach einen Kapitelanfang aus dem 2011er Report.

Evolution der Datenerhebung D/EU+

1. Schédtzung 1964 Ruhrgebiet 1. Erhebung 1982 ohne Anleitung
2. Schétzung 1968 BML 2. Erhebung 1983 ohne Schulung
3. Schétzung 1971 Mainzer Allg Zeitung 3. Erhebung 1984 schwach geregelt

The Conditions of Forests in Europe Rep. 2011

Since 1986, ICP Forests has been closely cooperat- The ‘FutMon’ project, providing co-financing under
ing with the European Union. Up ¢ | 2006/ this coop- the LIFE+ regulation diitil mid*2011) has supported har-
eration was based on a number of specific regulations. momsed forest momtormg by linking existing and new
The ‘Forest Focus’ regulation (EC No 2152/ was the e i i

last of these regulations and constituted the legal basis
for the co-financing of monitoring activities until'2
Since its adoption in W\the ‘LIFE+’ Regulatlon (EC
No. 614/@0 has formed the legal basis for co-financ-
ing of the future development of forest monitoring in the
European Union.

dmon are now avaﬂable' ‘

Die abgebildete Textpassage informiert dartiber, dass die Methoden der Datenerhebung — soweit sie
Uberhaupt geregelt sind — seit 1986 mehrfach (,,a number of specivic regulations*) und danach 2003,
2006, 2007 und 2011 gedndert wurden. Das ist ein weiteres schweres methodisches Manko. Es wird
noch dadurch erhoht, dass die Anderungen nicht ansatzweise beschrieben und erlautert wurden. Die
Formulierung ,,until 2006 this cooperation was based on a Number of specific Regulations. The ‘For-
est Focus’ regulation (EC No 2152/2003) was the last ...*, spricht fiir sich!



Eindrucksvoll und immerhin erfrischend ehrlich, wurde die (vorlaufig?) letzte Anderung der Metho-
den als Introduction (Einfiihrung) in den ,,Executive Report 2011 beschrieben. Die folgende Abbil-
dung gibt die ganze Seite wieder. Die Markierung im Originaltext und die beiden gelben Textblocks
sind von Autor dieser Stellungnahme eingefugt.
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Die folgende Abbildung 1 aus demselben ,,ER 2011 illustriert weitere erhebliche Anderungen bei der
Datenerhebung. Die Abbildung veranschaulicht links, wie friiher, ausgehend von einem priméren Ras-
terpunkt, in den 4 Himmelsrichtungen, in 25 Metern Abstand 4 eigentliche Messpunkte bestimmt
wurden. Protokolliert wurden dann jeweils der ,,Zustand* der 4 Bdume tber der Mindestgrofie, die am
néchsten an diesem Punkt standen. Insgesamt waren das 4 x 6 = 24 Probebdume pro Rasterpunkt.
Dann wurde dieses Auswahlprinzip aufgegeben. Jetzt wird um den Rasterpunkt ein Kreis mit 18 oder
25 Meter Radius festgelegt und alle Bdume tber MindestgroRe, in diesem Kreis werden gewertet.

Im dargestellten Beispiel kommen jetzt die 9 im rechten Bild rot eingetragenen Baume dazu. Jetzt sind
es also 33 statt 25 Baume. In der Praxis kénnen naturlich wesentlich mehr oder weniger Bdume dazu
kommen. Das gilt allerdings nur, wenn keiner der Baume ausfallt. Darauf kommen wir spéter noch-
mals zuriick. Zusammenfassend ist aber hier schon zu sagen, dass derartige Manipulationen der Me-
thoden wéhrend einer laufenden Untersuchung in krachendem Gegensatz zu den Regeln seriéser Wis-
senschaft stehen.

In dieses Bild wurden vom Autor dieser Anmerkungen die Uberschrift und die Quellenangabe einge-
fugt.

Evolution der Probefldchen

Figure 1: Example of change from a cross-cluster sample to a circular plot. Left, cross cluster plot with six trees
(dark green ones) selected at each compass direction, 25 m from the centre; middle, a 25 m radius
plotis designed; right, the trees within the 25 m radius plot previously not considered are now
incorporated in the sample trees (red ones). The old sample trees are kept to ensure continuation of
dataseries. The same procedure is applicable for different plot size (e.g. 18 m radius). (Drawing: M.

Ferretti).
e Q: ICP-Forests 2010 - Manual Teil 2

Als néchstes wird ein Problem dargestellt, das grundsatzlich in den 1980er Jahren entwickelt, aber bis
,heute* weiterentwickelt wurde. Bei den ersten ,,angeleiteten” ,,Waldschadenserhebungen® in
Deutschland wurden — unberechtigter Weise — die Nadelb&dume besonders in den Fokus genommen.
Fur sie konnte man auf der Grundlage &lterer fachlicher Untersuchungen (einigermalien brauchbar) die
Anzahl der ,,normal* vorhandenen ,,Nadeljahrgéinge* zu Grunde legen und dann den Nadelverlust
auszahlen.

Deshalb bekamen die damals eingesetzten Inventuristen auch zu Recht ein Fernglas fiir die Erhebung.
Fotos solcher Zweierteams, von denen einer durchs Fernglas in die Kronen blickt, wurden bis in die
allerletzten Jahre in den Berichten abgedruckt. Sinn machen diese Fotos schon viele Jahre nicht mehr,
denn bald wurde es unmdglich, so zu tun, als wéren nur die Nadelbdume immissionsgeschadigt. Der
im jeweiligen deutschen Bundesbericht ausgewiesene Anteil geschédigter Buchen lag 1983 bei 27 %,
1984 bei 50 % und 1987 bei 73 %. Fir die Eichen waren die Angaben 1983: 15 %, 1984: 43 % und
1987: 64 %. Viele Berichte fuhrten diese Korrektur mit der Aussage ein: ,,Auch die Buchen sind jetzt
geschédigt®. Statt ,,Buchen” konnte natiirlich auch ,,Eichen* oder ,,Laubbdume* stehen. So etwas wie
,Laubjahrginge* gibt es aber bei unseren Waldbdumen nicht. Bei ihnen kann man nur mit der ,,Durch-
sichtigkeit* und der Veridnderung der Kronenformen arbeiten. Die Kronenverformungen wurden ,,s0-
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fort* ausgeschlossen. Die fiir einige Fraktionen unangenehm nachvollziehbare ,,Zahlerei von Nadel-
jahrgangen‘ musste aufhéren. Man blieb bei der Durchsichtigkeit von Laub- und Nadelbaum-Kronen,
bis heute.

Das hatte offenbar erhebliche ,,VVorteile*:
Man hatte schon friih verbindlich formuliert, dass Nadel- oder Blattverluste bis 10 % normal seien.
Zehn Prozent wovon? Das lieR man offen.

Man konnte jetzt flir alle Baumarten festlegen, dass eine ,,undurchsichtige Krone* gesund sei und dass
10 % ,,Durchsichtigkeit® auch noch nicht krank, also auch noch ,,gesund* seien. Noch etwas spéter
wurde angeordnet, dass auch 10 bis 25 Prozent ,,Entlaubung/Entnadelung® keinen Schaden darstellen.
Dieser Bereich wurde dann folgerichtig ,,Warnstufe* genannt.

So wird im ,,Executive Report 2012 nur noch iiber ,,Verluste* iiber 25 % berichtet. Das hat den Emit-
tentenlobbyisten eine gewaltige Entlastung beschert und das Thema fiir alle Medien und viele ,,Natur-
schiitzer* uninteressant gemacht.

Die folgende Abbildung ist der Versuch, den heutigen Stand dieses Teils der Strategie anschaulich und
verstandlich zu machen, denn sie ist ohne einige Vorkenntnisse nicht leicht zu durchschauen.

Als Grundvoraussetzung muss der Leser wissen: Es gibt in der Botanik und in der Forstbotanik seit
vielen Jahrzehnten die GroBe des ,,Blattflachenindex = BFI flir Pflanzengesellschaften aller Art, also
auch fir Waélder (und Forste) (siehe S. 2).

Ein BFI von 1 bedeutet zum Beispiel, dass alle Blatter/Nadeln eines Waldbestandes eine Bodenflache
abdecken kdnnten, die der Bestandesflache entspricht. Kénnte man mit den Blattern oder Nadeln eine
Flache abdecken, die 15 mal so grof? ist wie die Bestandesflache, dann entspréche das dem BFI 15 und
BFI 0,5 wiirde bedeuten, dass die Blatter nur die halbe Grundflache ihres Bestandes decken kdnnten.

Es gibt mindestens 3 dkophysiologische Griinde dafr,
dass die angegebenen hohen Werte fiir Walder Sinn machen:
a) Die Blatter sollen nicht nur Licht einfangen, das senkrecht von oben kommt,
sondern auch Licht, das schrég oder von der Seite einfallt.
Dazu sind zusatzliche Blatter ndtig.
In geschlossenen Bestanden wird dieser Effekt relativ gering,
in lichten Bestanden groRer sein.
b) Der Baum hat fir die rdumliche Positionierung seiner Blatter groRRe Investitionen
in eine feste Bodenverankerung, einen hohen Stamm und sturmfeste Aste
und Zweige gemacht. Das erzwingt optimale Nutzung des in den Kronenraum kommen-
den Lichtes. Dem entsprechend ,,arbeitet* ein Buchenblatt auch noch im (zeitweisen)
Schatten anderer Bléatter rentabel.
c) Im Lauf der Vegetationszeit gehen jedem Baum Blatter durch Stiirme, Pilze oder Fral3 ver-
loren. Eine anfangliche, maRige Uberausstattung eines Baumes nach dem Austrieb ist des-

halb sinnvoll.
Tatsachlich liegen die BFIs gesunder Bestande erheblich tber 1:
BFIs mitteleuropéischer Nadelwalder bei 10 - 15
BFIs mitteleurop. Laubwélder im Sommer bei 5-7

Diese Daten entsprechen den Angaben in 1. Schiitt, Lexikon der Forstbotanik; 2. Schulze u.a. Pflanzendkologie; 3. Stinglwagner u.a.
Das Kosmos Wald und Forstlexikon; 4. Wikipedia.

Um bei den folgenden Uberlegungen ,,auf der sicheren Seite* zu argumentieren
gehen wir von BFI =5 aus!

11



Die Betrachtung (Einschitzung der ,,Entlaubung®™) eines Baumes muss im Bestandsinneren
weitgehend von unten nach oben erfolgen. Eine Krone mit BFI = 5 wird also weitgehend als
»geschlossen belaubt™ erscheinen.

Damit kommen wir zur nachsten Abbildung.

Der obere Balken soll in seiner Lange die Belaubung eines Baumes mit BFI = 5 darstellen.

Die weille Unterteilung und die darlber stehenden Zahlen geben einen gedachten Blattverlust (Entlau-
bung/Entnadelung) an.

Die Zahlen im Balken beschreiben in Prozent die ,,Entlaubung® bei den tblichen Schadstufen.

Unter dem Balken sind, in romischen Zahlen, die Schadstufen 0 bis 111 angegeben.

Die Schadstufe 1V (> 99 % Entlaubung = ,.tot*) ist nicht eingezeichnet.

Der gelbe Bereich des Balkens stellt Entlaubungen von 0 — 10 % dar.

Solche Entlaubungen wiirden bei unseren Baum mit BFI = 5 nicht als Schaden gewertet.

Der zweite, untere Balken hat nur 1/5 der Lénge des oberen.

Das entspricht einer 80 prozentigen Entlaubung unseres Modellbaumes.

Er hat ,,jetzt* einen BFI von 1, ist also gerade noch einigermaf3en ,,undurchsichtig®.

Das entspricht aber der politisch definierten Vollbelaubung unseres Baumes.

Der gelbe Abschnitt stellt auch hier wieder eine Entlaubung um weitere 10 % dar. ,,Warnstufe!*
Der restliche, griine Abschnitt (10-99 %) stellt also den Bereich dar, der amtlich beachtet wird.
Der 1. Abschnitt davon (10-25 %) zéhlt als ,,leichter Schaden®. Er wird im Report (ibergangen.
Erst danach (>25%) kommt der Bereich der politisch als “deutlich® gewerteten Entlaubung.

Er beginnt bei einer tatsdchlichen Entlaubung von 85 %.

Wir werden jetzt also informiert nach folgenden Stufen:

,,Politschadstufe’ 0 (Polit-0 bis Polit-10)..das ist ,,Real-80 bis ,,Real-82 , Warnstufe*
,Politschadstufe* I (Polit-10 bis Polit-25) das ist ,,Real-82* bis ,,Real-85“ undeutlich geschédigt
,Politschadstufe” II (Polit-25 bis Polit-60) das ist ,,Real-85“ bis ,,Real-92* , deutlich geschadigt*
,,Politschadstufe* I1I (Polit-60 bis Polit-99) das ist ,,Real-92* bis ,,Real-99 , stark geschadigt

Blattverlust im deutschen Mischwald
und zugeordnete Schadstufen nach ICP-Forest und EU

99.8 92 85 82 80 Blattverlust [%]

99 60 25 10 0
25-60 X 0-10 |
it I 0

929 60 25 100

Damit haben die Angaben der Berichte mit der Realitat fast nichts mehr zu tun. Es handelt sich um
massive Manipulationen. Und trotzdem ist diese Zusammenstellung noch nicht vollstandig.

Die néchste Manipulation hat sogar einen Hauch von Abstrusitét, denn sie wirkt zwar, wie die be-
schriebenen, beschonigend, aber sie ist mit den bisher besprochenen Anweisungen und Begriindungen
vollig unvereinbar.

Man flhrte zusétzlich zu den dargestellten Anweisungen das Prinzip des lokalen ,,Referenzbaumes*
ein. Dieses besagt, dass bei der Erhebung der Daten, nicht wie ebenfalls vorgeschrieben, ein (angeb-
lich) voll benadelter oder belaubter Baum als ,,Bezugsgrof3e dient. Jetzt miissen die Inventurteams

auch noch im Umfeld jeder Probeflache fiir die vorkommenden Baumarten jeweils den gesiindesten
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Baum suchen und als Bezugsbaum ben(tzen. Dabei ist nicht einmal ein Maximalabstand dieses Refe-
renzbaumes zur Probefldche festgelegt! ....!

Als Abschluss dieses Teilthemas wird noch eine moglicherweise positive Absicht der Ver-
antwortlichen fir die europaweite Erhebung vorgestellt, die nicht im Executive Report, son-
dern separat veroffentlicht wurde.

Auf den ,,Level II Flichen“ werden schon einige Jahre chemische Elementaranalysen von
Blattern, Streu und Bodenvegetation gemacht. Bei solchen Untersuchungen kommt es, falls
das Personal nicht intensiv koordiniert ausgebildet wird, fast immer auch zu technischen Feh-
lern, welche die Vergleichbarkeit der erhobenen Daten vollig ausschliefen konnen.

So war es auch seit dem Beginn der internationalen Zusammenfassung der Daten klar, dass es
erhebliche Unterschiede in der Methodik und Ausfiihrung der Erhebungen gab/gibt. Das fihr-
te dann dazu, dass 1998 ein eigenes Projekt zur Vereinheitlichung der Arbeiten gestartet wur-
de. (,,Interlaboratory Comparison Test*)

Die folgende Abbildung aus einem dazu verfassten Bericht (,,15th Needle/Leaf Interlaborato-
ry Comparison Test) zeigt einen Teil des aktuellen Standes der Abgleichung. Jede Saule re-
prasentiert den Prozentsatz normgerechter Einstufungen durch eines der einschlégig aktiven
Institute. Man sieht, dass eine Reihe der getesteten Institute gut vergleichbare Daten liefern
kénnen. (grine Saulen links) Man sieht aber auch, dass — sogar unter den freiwillig kooperie-
renden Instituten — noch einige dringend an den Prozessen arbeiten mussen. (rote Séulen
rechts) Dafur durften aber die Aussichten gar nicht schlecht sein. Umso kritischer sind aller-
dings jene unbenannten Institute zu beurteilen, die nicht kooperieren!

Dieses Problem und seine Lésungsstrategie sind ein gutes Beispiel dafiir, dass bei solchen
Komplexen (groRraumig und Uber viele Jahre) natirlich jede einzelne Fortbildung Geld kos-
tet, das knapp ist. Bei ganzheitlicher Betrachtung wird aber auch klar, dass mit jeder zusatzli-
chen Probefl&che, die zuverl&ssig untersucht wird, die Aussagekraft aller erhobenen und inte-
grierten Datensatze steigt. Umgekehrt kann eine integrierte fehlerhafte Erhebung den Wert
des ganzen Programms erheblich mindern, weil sie zu falschen Schlissen fiihrt.

15th Interlaboratory Comparison Test -
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Nach diesen und friiheren Anmerkungen muss ein grol3er Teil der als Text formulierten Inhal-
te der beiden vorgestellten Reports nochmals kurz kommentiert werden:

» Lhe greatest defoliation, with over 30 % of trees damaged, was observed in alpine
coniferous forests*

Wenn die alpinen Wélder trotz der beschonigenden Methodik zu tiber 30 % als geschadigt
eingestuft werden mussten, dann ist das ein uniibersehbares Alarmsignal. Dass selbst dieser
Befund im Report mit keinem Satz kommentiert wird, wirft ein Schlaglicht auf die politischen
Krafte, die im Hintergrund wirken. Das gilt umso mehr, als vergleichsweise seriose Auswer-
tungen der Tiroler Forstbehdrden schon in den 1980er Jahren zeigten, dass zumindest dort die
Walder mit Schutzwaldfunktion stérker betroffen sind als die auf weniger problematischen
Standorten. (flach, in Talndhe, aber fern von Siedlungen oder empfindlicher Infrastruktur) Mit
Bezug zu Schutzwaldern gab es schon seit Jahrhunderten zahlreiche qualifizierte Aussagen
zur landeskulturellen Bedeutung dieser Wélder in der allgemeinen Literatur (z.B. Schiller), in
Vertragen (z.B. Internationale Alpenkonvention), in Arbeitsgrundlagen von Umweltschutzor-
ganisationen (z.B. BUND, CIPRA, Verein zum Schutz der Bergwelt), Behdrden (z.B. Frei-
staat Bayern, Tirol, Schweiz) und ,,Politik*. Als Beispiel fiir ,,Politik* diene ein unmissver-
stdndliches Zitat eines Mannes, der nicht im leisesten Verdacht steht, ein ,,griiner Spinner*
oder Ahnliches zu sein. Der bayerische Ministerprasident F.J. StrauB schrieb am 28.06.1983
an den BUND-Bayern:

,,Eine Bedrohung dieser Walder konnte zu kaum absehbaren
okonomischen und 6kologischen Folgen fihren.
Im Alpenraum wére das Waldsterben
eine gefahrliche Bedrohung der Landeskultur.*

Inzwischen haben sich die Schaden an diesen Waldern erheblich vergroBert. Der besprochene
»Executive Report 2012 beleuchtet das Problem unserer Wélder aber erst ab 1992.

»The percentage was lower for conifers (18,2 %) than broadleafs (22,1 %)”

In allen einschldgigen naturwissenschaftlichen Vorlesungen und Kursen weist man seit Jahr-
zehnten darauf hin, dass es unzuléssig ist, Angaben praziser zu formulieren, als Messgenauig-
keit, Rechengenauigkeit und Signifikanz ,,hergeben®. Der Autor dieser Zeilen (samt vielen
Kollegen) hat zuséatzlich in hunderten von Veranstaltungen zur Erwachsenenbildung erléutert,
dass solche ,,Pseudoprizision” unzuléssig ist. Wieder andere schrieben Biicher zu dem The-
menkreis. Die Griinde daflr kann man gut am hier behandelten Report erklaren:

Die Prozentsétze werden auf zehntel Prozent genau angegeben.
Damit scheint der Unterschied zwischen 18,2 und 22,1 real zu sein,
also auch der zwischen Nadel- und Laubb&umen.

Jetzt ist aber Kklar, dass die Prozent-Angaben in diesem Report nicht auf einzelne oder gar
zehntel Prozent genau sind. Das wird nattrlich auch nirgends behauptet. Ein Leser, der die
tberzogene Folgerung zieht, macht selbst den Fehler, oder?

Dafiir, dass der Autor des Textes das Problem kennt, kann man sogar innerhalb des Textab-
satzes, aus dem der zitierte Satz stammt, einen Hinweis finden: Finf Zeilen weiter oben steht
nédmlich:

»In 2011, 20 % of all trees assessed had a defoliation of ...
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Diese Aussage bezieht sich also auf alle erfassten Nadelbdume und Laubbdume. Mathema-
tisch(!) wére also fir diese Aussage eine deutlich héhere Genauigkeit moglich, als fur die
Teilmengen ,,Nadelbdume* und ,,Laubbdume®. Trotzdem wird auf ,,einen vollen Zehner* ge-
rundet, was dadurch bestatigt wird, dass eben nicht 20,0 angegeben wurde. (vergleiche auch
néchstes Bild, rechts; fir 2010) Wenn man von den ,,Schwichen® der Datenerhebung absieht,
ist diese Aussage zwar nicht ,,ideal®, aber akzeptabel. Die beiden kritisierten Angaben gau-
keln aber die hundertfache Genauigkeit vor. Wirde man mit ihnen ehrlicher verfahren, wirde
man den einen auf 20 % (voller Zehner) aufrunden und den anderen auf 20 % abrunden. Man
hitte ,,keinen* realen Unterschied behauptet oder suggeriert.

Zu diesem Beispiel ist noch anzumerken:
Beispiele dieser Art gibt es vielfach in dem besprochenen Report und in seinen Vorlaufern.
Solche Verfahren gibt es im ,,wahren Leben* vermutlich taglich zu Tausenden.
Solche Verfahren sind aber trotzdem in einer Publikation, die als Entscheidungsgrundlage in
politischen Prozessen, in Burgerschaften und Regierungsgremien gedacht ist, schwerwiegen-
de Verfehlungen.

Demokratie ohne (wahre) Information ist Diktatur!

Um den Lesern wenigstens eine minimale Moglichkeit zu geben, sich ein Bild vom wahren
Zustand der Walder Europas zu machen, fiige ich eine zweiteilige Abbildung aus dem ,,Exe-
cutive Report 2011 (fiir 2010) ein. Die beiden Grafiken sind einigermalen verstandlich. Die
wichtigsten Teile der Beschriftung sind tbersetzt. Der Leser ist aber dringend gebeten, die
oben vorgetragene Kritik nicht aulRer Acht zu lassen!

Mittlere Entlaubung 2010 Entwicklung der mittleren Entlaubung
EU-Staaten Europa Europa nach Arten
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Kapitel 3 ,,Air Pollution Affects the Stability and Nutrition of Forests*

wird Ubergangen, weil dieser Text nicht zu lang werden soll, weil die dort behandelten Zusammen-
hange nicht ganz so unmittelbare Waldthemen sind und weil sie sehr vielen Menschen sehr fremd
sind.

Kapitel 4 ,,Forest Growth is Affected by Climate Change*
Dieses Teilthema ist inzwischen zum zentralen Teil des Rahmenthemas “Waldsterben” geworden.
Dieser Trend setzt sich voraussichtlich fort.

Der Inhalt dieses Kapitels ist alarmierend.
Das vorangestellte Summary des Kapitels lautet (original und tbersetzt):

- A chanching climate will affect forest tree growth.

Increasing CO,-concentrations represent a persistent fertilization and are likely to lead to
increased growth in most regions.

- With CO,-concentrtions fixed at current levels, there would however be decreased growth in
southern Europe and increased growth in Northern Europe.

Rising temperature and changing rainfall distribution would drive the regional dynamics of
changing growth.

- Results from Level 11 forest plots reflect natural growth conditions, with higher wood volumes
and growth rates in the forests of central Europe and the Alps.

- Eine Klimadnderung wird das Wachstum der Waldb&dume beeinflussen.

Steigende CO,-Konzentrationen stellen eine anhaltende Diingung dar und werden wahrscheinlich in
den meisten Regionen zu verstarktem Wachstum fuhren.

- Weiterhin konstante CO,-Konzentrationen wirden jedoch in Stideuropa zu vermindertem und in
Nordeuropa zu gesteigertem Wachstum fiihren.

- Ergebnisse von Level 1l Waldflachen geben die naturlichen Wachstumsbedingungen mit héheren
Holzvorrédten und Wachstumsraten in Zentraleuropa und den Alpen wieder.

Zwei wichtige Tendenzen dieser Zusammenfassung und des vollen Textes missen zunéchst dargelegt
werden:

a) Es geht nicht um Waélder in ihrer ganzen Bedeutung, sondern (fast) nur um die
Holzproduktion.

b) Als Folge des gestiegenen(!) CO,-Gehalts der Atmosphare wird die Holzproduktion
in den Regionen mit produktiven Waldern steigen.

Zu a): Das Kapitel umfasst — ohne Abbildungen — etwa eine Textseite.

In diesem Text kommen 26 mal Begriffe vor, die sich auf Holzproduktion beziehen.

(Timber supply, growth conditions, primary oder increasing productivity, increased volume, forest
growth, increased growth, increasing stock, more growth, tree growth, growth rate,

Changing growth ...)

Begriffe wie Schutzwald, Erosionsschutz, Erholungswald, Hochwasserschutz, Kleinklima, Mikrokli-
ma, Biodiversitét, Landschaftsschutz, Larmschutz werden zwar im Vorwort (Preface) zum Teil aufge-
zahlt und bewertet:

» I his report is the result of a collective undertaking by 42 countries that acknowledge forests as
a necessary and desirable part of the landscape, and forest sustainability as the key feature in
protecting biological diversity, mitigating climate change effects and providing the source of
renewable goods and Services. All this underlines the great importance of the ICP Forests moni-
toring Programme.

Diese Begriffe kommen aber im Fachtext nicht vor!
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Nur etwa 5 (ganze) Zeilen weisen darauf hin, dass es auch noch andere Wirkungen des Kli-
mawandels auf und ber die Walder gibt, als die CO,-Diingung.

Unter dem Untertitel ,,Harmonised tree growth data reflect natural growing conditions*
heist es: “Present monitoring data show higher stocking stem volumes per hectare for
Plots in central Europe and the Alps, and lower volumes per hectare in the northern and
southern regions. Many forests have between 300 and 600 m3 per hectare. This mainly
reflects natural growing conditions. ...”

Wer das liest, der fragt sich irritiert, ob es einen Forstwissenschaftler geben kann, der fiir die
Herausgeber des Reports arbeitet und nicht weiB3, dass ...

... die Phoenizier, Griechen, Romer, Italiener und Spanier die Walder des Mittelmeergebietes
bis (kurz vor) ,,endgiiltig” ibernutzt haben? Diese Wélder sind schwer vorgeschadigt.

... das Dicken- und Langenwachstum in den alpinen und subalpinen Lagen (wie in anderen
Gebirgen) deutlich langsamer ist als das in vergleichbaren Tieflagen?

... holzwirtschaftlich genutzte Wilder der alpinen Lagen etwa die doppelte Umtriebszeit
brauchen wie die Walder Niedersachsens ohne Harz?

... es in den Alpen viele Waldbestidnde gibt, die mangels ErschlieBung und wegen Gefahren
bei der Holznutzung wesentlich weniger oder noch nie holzwirtschaftlich genutzt wurden?
... in den Alpen ein hoher Anteil der Wilder als ,,Schutzwald* ausgewiesen ist, der deshalb
holzwirtschaftlich kaum oder nicht genutzt werden darf?

... in den Alpen nicht nur Fichten oder andere Nadelbdume stehen?

... besonders die alten, eindrucksvollen alpinen Wilder fiir den Tourismus (wichtigster Wirt-
schaftszweig!) groRe Bedeutung haben?

... die alpinen Walder allergrofiten Teils im Besitz lokaler Familien oder im 6ffentlichen Be-
sitz sind, was wohliberlegte, vielleicht sogar wirklich nachhaltige Nutzung begunstigt?

Der Klimawandel hat auf die Lebensbedingungen auf der Erde - auch durch zahlreiche Wir-
kungen via Wald - SEHR VIEL GROSSERE Wirkungen als diese Beschrankung auf die
Holzproduktion suggeriert.

Zu b): Zusétzlich zum Kapitel-Summary soll zunéchst noch ein Zitat aus dem vollen Text
diese Wertung unterstutzen: ,,The applied model projects that with increasing CO»,
growth across Europe and across different tree species will increase.*

Es wird viel tber eine steigernde Wirkung von CO; auf die Holzproduktion geschrieben. Da-
bei wird dieses Treibhausgas praktisch immer als ,,Diinger* des Waldes dargestellt. Dass seit
etwa 30 Jahren unwiderlegte Studien vorliegen, die zeigen, dass dies nur in speziellen Kons-
tellationen zutrifft (z.B. von Professor Werner Koch an der Universitat Minchen), wird igno-
riert. In den letzten Jahren wurde sogar erkannt, dass und warum, CO, unter anderen Bedin-
gungen sogar wachstumshemmend wirkt.

Das alles geschieht, obwohl im Text - durchaus richtig - einmal kurz angedeutet wird, dass
man derzeit noch nicht zuverldssig und detailliert vorhersagen kdnne, ob, wann und wo ein
produktivitatssteigernder Gesamteffekt auftritt und wo das Gegenteil passieren wird.
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Das letzte Beispiel (aus Kapitel 4) fir den Umgang mit der Informationspflicht gegeniber den
Burgern und ihren Mandatstragern sei die Abbildung 4-3. Es geht nochmals um die extrem
komplexen Zusammenhange und Einzelwirkungen verénderter Kohlendioxidanteile in der
Luft (an 132 Level 11 Plots).

NPP change (%) Tree species

L]
e

® & ¢ o

NPP change (%) Tree species

e <-10 A Coniferous trees
e >-10--5 e Broadleaved trees

<-10 A C(oniferous trees
>-10 - -5 e Broadleaved trees

S > 5--1
>-1-1 >-1-1
> 1=5 S5
> 5=00 e > 5-10
> 10-20 e >10-20
> 20 -30 e > 20-30
> 30 e > 30 "

SIS
2

é,_? Lo il

B

WQ; ~{ i A”Q/yi ;
s
r S

Figure 4-3: Projected mean change in net primary productivity (NPP) for the period 20612090 relative to 1971-2000 assuming constant (left) and increasing (right) CO, concentra-
tions at 132 Level-ll plots. Means of six modelled climate change scenarios are depicted.

Ubersetzung der Bildunterschrift: Vorhergesagte mittlere Veranderung der Fotosynthese-Produktivitat
der Jahre 2061-2090 im Verhéltnis zu den Jahren 1971-2000, unter der Annahme konstanter (links)
und zunehmender (rechts) CO,-Konzentration an 132 Level Il Probeflachen. Die Mittelwerte von 6
modellierten Szenarien fiir den Klimawandel sind dargestellt.

Der Leser des Reports muss sich folgendes klar machen:

a) Die unmittelbare Wirkung des/eines verédnderten Klimas durch die CO,-Konzentration auf

b)

Walder wirkt teils wachstumsfordernd, teils wachstumshemmend bis auf Null. Die Abhédngig-
keiten sind mit Sicherheit bei den zahlreichen Pflanzenarten an den 132 Orte (siehe Karten!)
sehr verschieden. Bekannt sind diese Zusammenhange bisher nur fiir einzelne (Baum)Arten,
meist unter sonst experimentell konstant gehaltenen Rahmenbedingungen. Die Untersuchun-
gen an B&umen erfolgten meist an sehr jungen und jungen Baumen der holzwirtschaftlich ge-
nutzten Arten. Uber die Reaktionen anderer Organismen der jeweiligen Lebensgemeinschaf-
ten (Biozoenosen) ist nichts oder nur Sporadisches bekannt. Dabei handelt es sich in den ar-
tendrmsten Nadelholz-Monokulturen wohl immer noch um etwa 2000 Arten, in naturnahen
Waldern um 15.000 — 25.000 Arten. Alle diese Arten sind in ihren Lebensgemeinschaften (di-
rekt oder indirekt) wechselseitig voneinander abhéngig.

Die gemessenen Fotosyntheseraten der beurteilten Baumarten hangen ab von der CO,-
Reaktion ihrer Mykorrhiza-Partner, den Reaktionen ihrer Spaltéffnungen an den Blattern und
von vielem ,,dazwischen.

Die Wirkung des (nicht nur durch CO, verursachten!) Klimawandels auf Walder wird (hach
aller Erfahrung; keine Beweise!) von den Verénderungen von Maximal- und Minimaltempera-
turen der Tage, der Vegetationsphasen oder der Jahre abhangen. Aber auch maximale Wind-
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geschwindigkeiten, maximale Dirren oder Hochwasser sind sicher hoch wirksam. Diese Wir-
kungen werden aller Voraussicht nach noch mehr, noch unterschiedlicher und noch regions-
abhéngiger sein, als das fur die direkte CO,-Wirkung gilt.

d) Der letzte Satz des Textes zur Abbildung lautet: ,,Die Mittelwerte von 6 Szenarien flr den
Klimawandel sind dargestellt. Was besagt das eigentlich? Die Szenarien fiir den weiteren
Klimawandel legen zundchst Annahmen daftr fest, wie viel Treibhausgase (CO,-
Aquivalente) aus (6konomischen) Aktivitaten der Menschen im Betrachtungszeitraum freige-
setzt werden. Daraus werden dann die zu erwartenden Klimaveranderungen berechnet. Die
Entwicklung der CO,-Emissionen der Zukunft vorherzusagen, ist unmdglich. Es bleibt also of-
fen, was fur diese Grafiken eigentlich gerechnet wurde, falls gerechnet wurde.

e) Bedeutet ,,assuming constant CO,* eigentlich, dass (nur?) der CO,-Gehalt oder der Treibhaus-
gas-Gehalt der Atmosphére konstant bleibt? Diese Annahme ist angesichts der sogenannten
,Keeling-Kurve*, der aktuellen Wirtschaftspolitik (Wachstum!) und der Uberlegungen des
IPCC, absurd.

f) Bedeutet ,,assuming increasing CO,* eigentlich, dass sich nur der CO,-Gehalt oder der Treib-
hausgas-Gehalt der Atmosphare andert und sonst nichts?

g) Als Entscheidungshilfe fiir Blirger und Mandatstrager ware es — wenn es die Probleme a bis f
nicht gabe — wichtig zu erfahren, wie grof3 der zu Grunde gelegte Anstieg des untersuchten
Faktors ist.

Auch nach diesen Uberlegungen steht man als Autor wieder vor der Frage, ob diese Publikation aus
Absicht oder Inkompetenz entstand.

Der Umgang der Autoren mit einschléagiger Fachliteratur ist nicht hinnehmbar.

Der Report macht keinerlei Quellen-Angaben, er weist nirgends auf weiterfiihrende Literatur hin und
diskutiert an keiner Stelle Befunde, die den dargestellten Meinungen widersprechen.

Berichte wie der hier kritisierte haben eigentlich die Aufgabe, Blirger und andere Entscheidungstrager
mit fachlicher Sachinformation zu anstehenden Problemen zu versorgen. Das soll der Versachlichung
von Diskussionen und der Optimierung von Entscheidungen dienen. Zu wichtigen Themen miissen
deshalb Argumente und Gegenargumente dargestellt und offen fachlich bewertet werden. Dass ein
offizioses fachpolitisches Gremium (véllig) unbegriindete Meinungen abliefert, darf nicht sein und
nicht geduldet werden.

Wenn es auch noch dazu kommt, dass Positionen hochkaratig besetzter fachpolitischer Gremien der
eigenen Ebene (EU) oder Gbergeordneter Ebenen (UNO) oder gar Fachberichte der eigenen Institution
nicht berlicksichtigt werden, gerat man als Burger in Handlungszwang.

Sehr auffallig ist an dem Report ndmlich, dass die vielen guten oder hervorragenden Arbeiten, die im
Rahmen des Projektes ,,Carbo-Europe* der EU(!) und vom ,,International Panel on Climatic Change
(IPCC) der UNO vorgelegt wurden, weder berticksichtigt noch erwéhnt werden. Dies prégt das gesam-
te Kapitel, zumal es ihm eine ganz andere fachpolitische Richtung gegeben hatte.

Es gibt im ganzen Bericht keine Quellenangaben und nicht einen einzigen Hinweis darauf, dass es zu
dem Themenkomplex auf européischer Ebene seit 1999, also auch 2012 fiir 2011, jeweils einen ,,ICP
Forests Technical Report“ gibt, an dem man auch vieles kritisieren kann, der aber wesentlich aus-
fuhrliche und wesentlicher informativer ist als die hier besprochene Zumutung. Allerdings haben diese
Berichte kaum politische Wirkung, weil sie primér der Kommunikation unter Fachleuten dienen und
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somit umfangreich und fiir ,,Laien“ schwer verstandlich sind. Das ist der Grund dafiir, dass ein ,,Exe-
cutive Report*“ eingeplant wurde.

Leser, die sich flr diese Berichte interessieren, finden sie geméal Blirgerinformationsgesetz unter
http://icp-forests.net/page/icp-forests-technical-report

Ein sehr gutes Beispiel dafiir, wie man diesen Themenkreis serios und hilfreich abhandeln kann, er-
schien 2012 beim Bundesamt fur Naturschutz (BfN) von M. Milad u.a. unter dem Titel
»Wilder und Klimawandel: Kiinftige Strategien fiir Schutz und nachhaltige Nutzung*

Grundsatzliches zu notwendigen und/oder akzeptablen Anderungen der Methodik
bei der Erhebung langer Zeitreihen:

Besonders bei Langzeitstudien (Messung langer Zeitreihen) kommt es immer wieder vor, dass es ver-
niinftige und gewichtige Griinde gibt, die Datenerhebung im Interesse der Wahrheitsfindung im Sinne
der naturwissenschaftlichen Wahrheit zu verandern. Fir solche Falle sind langst die wichtigsten Ver-
fahrensweisen beschrieben und h&ufig erprobt. Sie sind unbedingt einzuhalten, wenn nicht mit vorge-
gebener Sicherheit ausgeschlossen werden kann, dass sich die Verdnderung auf die Ergebnisse der
Untersuchung auswirkt.

Im Fall des hier behandelten ICP-Forest-Monitorings ware es bei allen bekannt gewordenen Anderun-
gen der Methodik geboten gewesen, die Datenerhebung wie praktiziert fortzusetzen und die neue Er-
hebung parallel dazu aufzunehmen. Diese Parallelmessungen sind so lange beizubehalten, bis man
eine Uberzeugende Parallelitit beider Messreihen sieht und auch in einer statistischen Diskriminanz-
analyse keine relevanten Signifikanzen auftreten. (p<0,1)

Solche Trivialitaten wissenschaftlichen Arbeitens wurden fiir keine einzige der vielen bekannten An-
derungen der Methoden realisiert. Es wurde nicht einmal bekannt, dass wenigstens im Jahr des Wech-
sels parallel gemessen worden ware.

Um der Ausrede ,,wegen hoher Kosten* gleich zu begegnen, stelle ich noch fest, dass man ohne diese
notwendige Absicherung wissenschaftlicher Ergebnisse auch die vorgelegten Messungen und Auswer-
tungen unbrauchbar gemacht hat. Das ist ein sehr hoher Preis! Im Ubrigen gilt, was in der ersten Half-
te und dem letzten Satz des allerletzten Absatzes des Reports zur Bedeutung dieser und solcher Erhe-
bungen steht:

»Wald Monitoring in Europa ist gefahrdet

Nach 25 Jahren enger Zusammenarbeit zwischen der Europaischen Kommission und ICP-
Forests gibt es derzeit keinen gemeinsamen Finanzierungsplan und das Waldmonitoring ist
derzeit ausschlief3lich auf nationale Finanzierung und Prioritten angewiesen. Die Erfahrung
zeigt, dass harmonisierte und kontinuierliche Aktivitaten den Willen und die Motivation der
beteiligten Institutionen wie auch finanzielle Anreize bendtigen. Umfangreiches und intensi-
ves Monitoring von Waldokosystemen bedeutet im Wesentlichen auch Langzeitunternehmen
und erfordert langfristige Finanzierung.

Die derzeitige Situation ruft nach Gesprachen zwischen Wissenschaftlern, Haushaltsverwal-
tern und Politikern. Haushaltsverwalter und Politiker missen ihren Informationsbedarf genau-
er darlegen, und die Wissenschaftler missen sich an deren wechselnden Informationsbedarf
anpassen und gleichzeitig die Datenreihen sichern und die Erhebungen fortsetzen.

Diese Daten sind wichtig fiir die Dokumentation fritherer und heutiger Zustinde der Okosys-
teme und als Grundlage fiir die Dokumentation zukiinftiger Entwicklungen.

Leider, aber auch bezeichnender Weise, steht dazwischen - also eher unauffallig - dass die Wissen-
schaftler ihre Arbeit am Bedarf der Politik auszurichten haben. Das kénnte zwar verniinftig gemeint
sein, aber eine ungeheuerliche Interpretation der Formulierung ist eben auch mdglich und die Zusam-
menschau mit dem auf Seite 9 so plakativ dargestellten Satz, verbietet jede positive Interpretation. Das
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,wahre Leben‘ wird sich immer die momentan opportune Interpretation zu Eigen machen. Mehrdeu-
tigkeit ist deshalb in ,,amtlichen* Aussagen unzuldssig und sie zerstort jedes Vertrauen.

Als letztes und eindrucksvollstes Beispiel furr unseriése und vertrauenzerstérende Desinformation mo-
ge noch die Abbildung 2-5 aus dem ,,Report 2011 dienen. Sie stellt ,,Forschungsergebnisse® zu den
Ursachen der untersuchten Waldschéden dar:

Insects Others Defoliators o 20384
Fungi Others Needle casts/rust  Decayandiootrot
Abiotic agents Others Drought
Direct action of men
Game and grazing
Fire
Atmospheric pollutants

Investigated but unidentified 20188

Other factors

Figure 2-5: Frequency on different agents of trees in 2010. Figures indicate numbers of trees; Damage causes occurred on 64% of all trees assessed.,

Man lernt aus der Grafik, dass von 55028 erkannten Schadensursachen nur 79 (neunundsiebzig) atmo-
spheric pollutants (Luftschadstoffe) waren.

Solche Ursachenanalysen sind in ,,offenen* UND hoch komplexen Systemen wie Waldern nicht mog-
lich. Auch das ist keine neue Erkenntnis, sondern eine wohl durchdachte und langst unter Naturwis-
senschaftlern wegen Trivialitat kaum noch diskutierte Erkenntnis.

Waére dieses Ergebnis zutreffend, ware es seit iber einem Jahr DAS Gebot der Stunde, dass ,,der ganze
Forschungsunfug* zu Immissionswirkungen auf Wélder sofort einzustellen ist. Verantwortungsbe-
wusster ware allerdings der Ansatz, dass einschldgig orientierte Mandatstrager und mundige Bur-
ger(bewegungen) noch wesentlich aktiver und bissiger werden, zumal inzwischen wohl jeder
Europ&er mit Schulbildung begriffen hat, was die Regelgriinde fur derartige Entwicklungen
oder ,,Versiumnisse“ sind, und wer - zusammen mit seinen Kindern und Enkeln - fir die Ge-
samtschaden aufkommen wird, die sich aus derartigen Verhaltnissen letztlich ergeben.

Mafnahmen, die zur Schadensbegrenzung in diesem Fall notwendig und mdéglich sind:

1. Der zusténdige Ausschuss des Europa-Parlaments sollte sich ein Urteil zu diesem Vorgang
bilden und Parlament und Kommission dariber informieren.

2. Wenigstens einer der groReren Verbande mit Interesse an Waldpolitik sollte in den wichtige-
ren Waldlandern Europas das Thema aufgreifen und in Zusammenarbeit mit dem zusténdigen
Fachausschuss darauf hinarbeiten, dass sich derlei nicht wiederholt.

3. Das Parlament sollte eine Untersuchungskommission bilden, welche die Hintergriinde des
Vorgangs aufklart und fur angemessene Konsequenzen sorgt.

4. In Zukunft sollten Berichte von vergleichbarer oder noch gréRerer Bedeutung vor der Verof-
fentlichung von wirklich unabhangigen Fachleuten beurteilt werden.

05.03.2013
Dr. Helmut Klein
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